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Gagdas sosyolojinin 6zellikle emek, karakter aginmasi, zanaatkarlik ve kent kalturi
lizerine Urettigi teorilerle taninan en giglii kalemlerinden biri olan Richard Sennett,
Insa Etmek ve Yagamak: Sehir Etigi adli eseriyle bizleri yapilarin gorece daha soguk
yanlarindan alip sokagin canly, kalabalik arka planlarina davet etmektedir. Yazarin
daha 6nce kaleme aldig: ve kent sosyolojisinin énemli eserleri haline gelen Gézin
Vicdani (2013) ile Ten ve Tag (2011) gibi caligmalari, kentsel mekan ile insan deneyimi
arasindaki iligkiyi tarihsel ve felsefi boyutlariyla aramaktaydi. Serinin entelektiiel bir
devamu ve sentezi niteliginde okunabilecek bu son eseri ise, yalnizca bir mimarlik
anlatis1 degil, bireyin kentin i¢inde nasil bir “6zne” olarak var olabilecegine iligkin
ayrintili bir sorgulamadir. Sennett, kitabin kuramsal zeminini énemli bir ayrim
tizerine kurmaktadir: Kentin fiziksel yapisini, altyapisini ve yapilarini temsil eden
ville ve o fiziksel kabugun icinde yeseren yagantiys, bilinci ve toplumsal baglar dile
getiren cite. Yazarin ana odag, ¢agdas kentcilik pratiginin ville’yi nasil 6n planda
tutup cite’yi daha geri plana ittigini ve bizlerin bu iki kavram arasindaki bagi nasil
yeniden kurabilecegimizi gostermektedir.
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Sennett’in anlatisi, bizi ¢cagdas kentciligin Haussmann, Cerda ve Olmsted gibi
adlarin diinyasina gotiirerek baglamaktadir; ancak yazi ilerledikce bu tarihsel yolculuk
yer yer zorlu bir entelektiiel anlatiya déniigmektedir. Eserin kentsel pratiklere
odaklanan akici Gslubuna karsin, 6zellikle dérdinci bsliimdeki sanatsal ¢6ziimlemeler
ve ‘actk form’ baghg: altinda sunulan teknik ayrintilar, metnin genel sosyolojik
zeminini yer yer takibi gii¢ bir teorik yogunluga siiritklemektedir. Sennett, kimi
bolumlerde kavramlara ve kuramsal arka plana o kadar yogunlagmaktadir ki, kentin
canli havasindan kopup laboratuvar ortamina girdigimiz duygusu uyanmaktadir.
Ozellikle noktalama isaretleri, karmagik tasarim ilkeleri ve yogun felsefi gondermelerle
6rtlmiis bu bolimler, anlatilmak istenen o yalin cite konusunu zaman zaman
kuramsal bir karmagikliga dénustirebilmektedir. Yine de yazarin kuramsal dilini,
kentin karmagikligini yansitan bir betimleme araci olarak kabul etmek miimkundir;
¢inki Sennett’a gore kent, ancak puruzli ve eksik oldugunda nefes alabilen bir
organizmadir. Bu karmagiklik gercekte yazarin, kenti basitlestirmeye calisan teknolojik
ve s1g digtinme bicimine karg: bir direnis bi¢imi olarak okunabilmektedir.

Sennett’in “acik sistem” kuramini somutlagtirdig: érnekler arasinda Delhi'deki
Nehru Place, planlamanin sinirlarini ggstermesi agisindan ilginctir. Resmi planlama
diizeninin bir yana biraktigi, beton bir otopark catis: olarak tasarlanan bu alanin,
zamanla halkin kendi yaraticiligi ve gereksinimleri dogrultusunda canls, akigkan bir
ticaret merkezine déntigmesi, cite'nin ville izerindeki etkisini géstermektedir. Burada
kargimiza ¢ikan “kayit disi” duzen, yazarin savundugu o purizli kentselligin en
somut gostergesi olmaktadir. Ancak bu kendiliginden gelisen 6geler, cagdas diinyanin
“kusursuz” kent 6ngorisiiyle siirekli catigmaktadir. Sennett bu noktada Sanghay’daki
Madam Q gibi karakterler iizerinden kentsel modernlegsmenin insan bellegini nasil
sildigini anlatirken, ayn1 zamanda okuyucuyu kentin fiziksel déniistiminiin etkileyici
boyutlariyla ytzlestirmektedir. Modern kulelerin gélgesinde kalan eski mahalle kiltari
yok edilirken, gercekte yalnizca yapilar degil, insanlarin ortak bilinci de yitkilmaktadar.

Kitabin biitiiniine bakildiginda sosyolojik agidan en etkileyici buldugum
bolim kugkusuz “bagkalarinin agirligi” kavramiyla iligkili olandir. Sennett icin
kent, bizi birbirimizden koruyan kusursuz duvarlarin toplamindan daha ¢ok
“yabanc1” olan kisilerle yuz yuize getiren bir sahnedir. Bu “agirlik” yanimizdan
gecen, kokusunu duydugumuz ama tanimadifimiz o insanin tzerimizde yarattig
etik yakumliluktir. Modern akilli kent projeleri ve donanimli teknoloji aglari
goz onunde bulunduruldugunda, bireyi tam da bu insani agirliktan kurtarmanin
hedeflendigi gorilmektedir. Her seyin puriizsiiz ve ¢atigmasiz oldugu “kullanic
dostu” diinyalar, gercekte bireyi etik bir 6zne olmaktan ¢ikarmaktadir ¢inki 6tekinin

o rahatsiz edici, uyaric varhigini duyumsamadigimiz bir diinyada, gercek bir toplumsal
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bilin¢ten de sz edilemez. Sennett, Songdo gibi her adimi sensérlerle izlenen ‘akilly’
kentleri elestirirken, bireyin bu denetim ve gozetim altinda edilgen bir kullaniciya
dénigtigiuni vurgulamaktadir. Teknolojinin sundugu o “sirtinmesiz” “etkilesimsiz”
yasam, gercekte sosyallesmenin baglica gereksinimi olan “karsilagma” olasihigini da
ortadan kaldirmaktadr.

Sennett bu noktada Bill Gates’in savundugu teknolojik iyimserligi ¢cok yerinde
bir kararla elestirmektedir. Ona gére insan bilinci ancak bir piiriizle ya da gugliukle
kargilagtiginda uyanir; teknolojinin her seyi kolaylagtirma ve diizenleme cabasiysa
kentin sosyolojik dayanagini kurutmaktadir. Googleplex gibi mekanlar, caliganlarina
her tiirla rahathigi sunarak onlari sokagin yada  bagkalarinin agirhigindan korur.
Ancak bu koruma ayni zamanda toplumsal bir yalitilmiglik ve sinifsal bir kayitsizlik
dogurmaktadir. Kent, ancak piiriizli ve ‘rahatsiz edici’ oldugunda insanlarin
birbirleriyle gercek anlamda iligki kurmaya zorlar. Yazarin ¢cagdas kentte insanin
teknolojiyle kurdugu bu bagiml iligkinin kentsel yagami nasil etki ettigine yonelik
tartigmalari yeterince agiklayicidur.

Peki, bu teknolojik diinya i¢inde “yetkin sehirli” nasil olunur? Sennett burada
okuyucuyu duyusal bir uyaniga cagirarak kenti “okumaya” davet etmektedir. Yazarin
Erlebnis (anlik sarsinti) ve Erfahrung (sindirilmis deneyim) arasinda kurdugu iligki,
ozellikle gogmen temsili tizerinden kentsel tutunma deneyimini en iyi bi¢cimde
6zetlemektedir. Kente ilk kez gelen bir kisinin yasadigi o yabancilik duygusu,
ancak kentin karmagik yapisiyla girdigi etkilesim sonucunda kaliai bir bilgelige
déntigebilmektedir. “Diyalojik pratikler” baghgi altinda sunulan “bildirim” kipi yerine,
“dilek” kipiyle konugma 6nerisi, Sennett’in bir arada yagama pratikleri icinde sundugu
en incelikli boliimudir. Herhangi bir yabanciyla ayni dili konugmamiza gerek yoktur;
6nemli olan, onun varhigina alan acan, “ben buyum” demek yerine “biz ne olabiliriz?”
diye soran ince bir yaklagimi siirdiirebilmektir. Bu bakis agisi, planlamacinin roliint
de bir otorite olmaktan ¢ikartip, halkin yaraticiligini ve etkilesimini destekleyen ve
bunun icin kigiler arasina “tohumlar” atan bir karaktere déntgtiirmektedir.

)

Bolimiin sonuna dogru ele alinan “Birlikte Yaparken Olusan Bag” baghg: goz éniine
alindiginda, iyi bir planlamacinin gercekte bir zanaatkar gibi ¢calismas: gerektigini
gostermektedir. Planlamaci dedigimiz insan, her seyi bilen uzman karakterin digina
¢ikip halk: planlama igine etkin birer “ortak katihimci/yapima” olarak kattiginda,
ortaya ¢ikan eser yalmizca bir yap: degil, bir baglilik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Sennett burada yapilan ya da yapilacak tasarimlarin “tamamlanmamig” olmasi
gerektigini savunarak, kent icinde yasayan sakinlerine kendi mekanlarini déniistiirme,
gelistirme 6zgiirligii taninmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum “igbirlik¢i ama
yakin degil” olarak tanimlanan o sosyallik bicimini de dogurmaktadir. Bu baglamda
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bireyler elbette, kentte birbirlerine duygusal olarak agir1 yakin olmak zorunda degildir.
Ancak ortak mekan paylastiklar: yabancilara kars: gosterdikleri o sessiz saygi ve
“uygar kayitsizlik”, bir kentin en biiytk etik basarisi olmaktadir.

Sonug olarak Sennett, kentin biitin dinamiklerini icermeye ¢aligan bir anlati
ortaya koymaktadir. Kitabin kuramsal ve teknik béliimlerinde yasanan o gorece
‘bogulma’ duygusu, belki de yazarin kentin darmadaginik yapisini okuyucuya
dogrudan yagatma istegidir. “Yabanciyla nasil bir arada yagariz?” sorusu, kavramlarin
6tesinde, kitabin en saf ve énemli yont olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle kitap;
yazarin Goziin Vicdan'indan (2013) bu yana tartistig kentsel pirazlilik, farklihk
ve yabanayla kargilagma pratikleri ile Ten ve Tag’ta (2011) izini siirdiigii bedensel/
duyusal deneyimi, giinimuziun ‘akilli kent’ elegtirileriyle birlegtirerek buitunciil bir
sehir etigine kavusturmaktadir. Sennett bize kentin bitmis, bir yap: olmasindan daha
¢ok her an degisebilen, eksik ve acik bir diizen olmasi gerektigini animsatmaktadir.
Kent dedigimiz bu birikimli (kimulatif) yapi, ancak bagkalarinin agirhgin bir yik
gibi degil, bizi biz yapan bir zenginlik unsuru olarak kabul ettigimizde gercekten
“yasanilan” bir yere dénusir. Bu eser, cagdas kentgciligin kusursuz olma cabasinda
gozden yiten insani yeniden sokaga, diyaloga ve yagsamin o gercek, tozlu ritmine
davet eden, okunmasi sabir isteyen, ama entelektiiel karsilig: oldukea ytiksek bir
rehber niteligindedir.
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